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Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na zlecenie Kancelarii Senatu RP i jest réwniez dostepne na
www.senat.gov.pl; analiza zostata po raz pierwszy zaprezentowana na senackiej konferencji o barierach
ograniczajgcych dzietnos¢ w Polsce (grudzien, 2012).

Bariery regulacyjne w funkcjonowaniu rodziny w Polse

1. Wstep

Szereg regulacji prawnych obawujacych w Polsce niekorzystnie oddziatuje na sytuacj
rodzin. Przepisy te ¢sto dyskryminuyj rodziny wychowujce dzieci, w ktorych relacja rodzicéw
opiera st na formalnie zawartym madnstwie. Sztandarowym przykladem takiej sytuagji s
przepisy rozporadzenia Ministra Edukacji z 20 lutego 2004 r. w syeawarunkéw i trybu
przyjmowania dzieci do publicznych szkét i przedsdzkDz.U. Nr 26, poz. 232 z @d. zm.). W
mysl 82 tego rozporgzenia pierwszestwo w dosgpie do publicznych przedszkoli magizieci
rodzicow samotnie je wychowagych. Zapis ten dyskryminuje wd rodziny petne, ktore w
sytuacji powszechnego deficytu miejsc w przedszaitolazsto nie uzysku do nich dosgpu.
Niekonstytucyjné¢ tego rozporzdzenia jest ostatnio wielokrotnie podnoszona, m.yn.
wystypieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Eahjit z maja 2012 r. Podobnych
regulacji w polskim systemie prawnym jestegj i w zwhzku z tym pojawia sipytanie, dlaczego
ustawodawca na etapie przygotowywania aktu prawrezgsto nie analizuje jego mbwych
skutkéw dla rodzin? W zwzku z tym coraz bardziej pgh kwesth jest taka modyfikacja systemu
tworzenia prawa, aby zobligowasoby przygotowuage tré¢ aktow prawnych do oszacowaraz-
antewptywu okrelonych regulacji na sytuacjodzin. Celem niniejszej ekspertyzy jest odniesien
si¢ do postawionego powgj pytania, jak te przedstawienie propozycji zmian w procedurze

procedowania regulacji magych oddziatywa na rodzin.

Opracowanie to powstalo na bazie pradgl przedmiotowej literatury, analizy
obowizujacego systemu oceny skutkéw regulacji, jak teoich wczéniejszych bad&. Na
potrzeby tej analizy przygotowatem réwhiankiet dla organizacji pozasgowych i innych
podmiotéw dziatajicych na rzecz rodziny, w ktorej zadatem pytaniaydrnice dyskryminacji

rodzin opartych na formalnie zawartym wegistwie i poprositem o wskazanie wszelkich innych

! Wystpienie nr RPO-654450 - 1/10/AWO z dn. 15 maja 2012
2 Zob. m.in.: Hardt t., de Jong Mlmproving the Quality of Governance in Poland thghuPerformance Based
Budgeting Ernst & Young, Warszawa 2011.
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regulacji utrudniajcych funkcjonowanie rodzin w Polsce. Otrzymatlem $#8@etnionych ankiet,
ktérych wyniki wykorzystu w niniejszej ekspertyzie Przeprowadzitem réwniewywiady z
osobami z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odpdajgcymi za prowadzenie i koordynowanie
procesu oceny skutkow regulacji w ramachdiz Che tutaj jednak jeszcze raz podiré, ze
przedstawiana opinia nie ma na celu wymienianih barier, a raczej pokazanie kilku z nich, jako
przyktadéw bédéw systemowych w procesie przygotowywania regulacidziatupcych na
rodzire®. Na wstpie proponuj jednak krétki przegd literatury, ale te polskich aktéw
normatywnych, tak aby pokazaze dbald¢ o rodzire to nie tylko przejaw szeroko rozumianej

praktyki antydyskryminacyjnej, alezénwestycja w kapitat ludzki o wysokiej stopie zwuo

2. Argumenty ekonomiczne na rzecz ochrony rodziny opaej na malzenstwie formalnie

zawartym

W debacie publicznej ¢sto podkréla sk, iz rodzina oparta na madnstwie jest z naturglobra, a
wiec imperatywem p@stwa powinna by jej ochrona. Z drugiej strony, pojawdagie gtosy oséb
kwestionugcych wszelkie ,naturalne” przymioty rodziny i poktlacych, aby pastwo tak samo
traktowato ragne formy rodziny i nie wprowadzato przywilejéw digch opartych na formalnie
zawartym matenstwie. W polskim poradku konstytucyjnym norma ochrony metstwa, a w
konsekwencji rodziny na nim opartej, jest silnikk@aeniona. Dotyczy tego chog¢lay art. 18
Konstytucji: ,Makzenstwo jako zwizek kobiety i mzczyzny, rodzina, macieragtwo i
rodzicielstwo znajduj sic pod ochron i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Art. 71 stwierdza
natomiast: ,Pastwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczegghkdnia dobro rodziny”. Nie
che; jednak w tej ekspertyzie rozwgdych watkdw prawno-konstytucyjnych, ale raczej odsie
sic do argumentéw ekonomicznych za wsparciem i ochromdzin opartych na zwkku
makzenskim. Teoria ekonomii podejmuje te kwestiez jod kilkunastu lat, a zainteresowanie
badaczy rodzim zwiazane jest z rosiga popularndcia tych analiz, w ktorych podkél sie
kluczowe znaczenia kapitalu ludzkiego dla rozwojpotecznego i gospodarczego.

Nieprzypadkowo liczba tekstow fwieconych ekonomicznej roli rodziny publikowanych w

®Badanie to nie mialo charakteru reprezentatywnegoraczej mialo na celu poznanie opinii organizacji
pozaradowych (pytania mialy charakter otwarty); dlateggniki tego badania traktgjjako swoisi ilustracg
probleméw, do ktérych situtaj odnosg, a nie jako argument we wnioskowaniu prezentowamnynminiejszej
ekspertyzie. Wyniki tego badania mpopgstwy¢ w przyszidci do sformutowania pyta do sondau
reprezentatywnego.

® Rozumiem to szeroko i chodzi tutaj o wszystkieutagje, ktére wywieraj wptyw na rodzie i komfort jej
funkcjonowania, a weic pocawszy od sposobu traktowania rodziny przez systedagowy (VAT, ulgi w PIT dla
rodzin, itp.), opiek spotecza (warunki dostpu do zasitkdw, itp.), a skozywszy na chocidy nowych regutach



American Economic RevieWAER) — najbardziej prestowym i cenionym periodyku
ekonomicznym, zae#a rosm¢ wraz z pojawianiem sipublikacji z zakresu kapitatu ludzkiego. Te
prace prowadzone byty przezamiejszych laureatéw nagrod Nobla w dziedzinie ekoimom.in.

G. Beckera i J. Heckmana. Nawet spadek liczby atbyk w AER odnoszacych s¢ do
problematyki rodzinnej na pogtku XXI w. zwigzany byt z mniejszym zainteresowaniem
kapitatem ludzkim w teorii ekonomii — korelacja puiey liczebndcia tych tekstéw niezmiennie
wystepuje, a wgc badaniom nad kapitalem ludzkim w ekonomii towamyownolegle studia nad

rodzim.

Wykres 1. Liczba artykutdbw z wytaniem ‘human capital’ i ‘family’ (w tytule) wAmerican
Economic Review
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Zrodto: Opracowanie wiasne

Ekonomici analizujc zaréwno gospodarcze znaczenie samej rodzinyejadachowania jej
poszczegolnych cztonkdéw, wychagdz zataenia,ze ludzie g racjonalni i tak podejmajdecyzje,
aby maksymalizow@a swop uzytecznd¢. Innymi stowy, leda posiadali kolejne dziecko, g
bedzie s¢ to im ,optacalo”; podobnie dwla decydowali s na rozwdd, jéi przyniesie im to
wymierne korzyci. Podejcie takie nie oznacza przgja stanowiska redukcjonistycznego, czy

wrecz naturalistycznego, ale uznaniez w wielu sytuacjach przygie tego rodzaju

odbioru $mieci komunalnych i kosztéw wynikgjych z tego dla gospodarstw domowych posieiah dzieci
(zmiany w zwizku z nowelizagj ustawy o utrzymaniu czysic i porzzdku w gminach).



nierealistycznych zai@n bedzie prowadzito do poprawnych wyjen ludzkich zachowr.
Tytutem prostego przyktadu wspomaititaj mazna o sytuacji z 2004 r., kiedy to liczba wnioskow
0 separagj w Polsce wzrosta o 203 proc. w poréwnaniu z rokgwprzednim i nie wynikato to
bynajmniej z gtbokich zmian kulturowych, ale z weja wzycie regulacji preferacych rodzicow
samotnie wychowuapych dzieci w dogpie doswiadczeé z opieki spotecznej. Regulacje prawne
maja wieCc znaczenie i to one kreuptruktury bodcoéw cztonkdéw spoteczstwa, tj. okrélajac
reguty gry wzyciu spotecznym i gospodarczym, zkszap prawdopodobigstwo okrélonych
zachowa, np. j&li uzyskanie statusu samotnego rodzicgzie whzato s¢ z okr&lonymi
korzysciami finansowymi, to mabnkowie lzda mieli silniejszy bodziec do podejmowania decyzji

0 rozwodzie.

Zanim przejd do krotkiego przegdu literatury wskazugej na korzyci z relac
rodzinnych opartych na zwiku makenskim, winien jestem dwie uwagi natury metodologigzn
Po pierwsze, nie twierdzutaj, ze rodzina oparta na formalnie zawartym reastwie jest zawsze
najlepszym predyktorem przysztego dobrobytu jejockbw. Twierdz jedynie, ze w wielu
przypadkach sam fakt pochodzenia dzieci z rodzieyngg w duym stopniu wyjdnia ich
poézniejsz dobr kondycg psychicza. Z drugiej strony, jdi chodzi o osigniecia edukacyjne
dzieci, to lepsz zmienn, objaniajaca jest poziom dochodéw ich rodzicwPo drugie, analizu¢
wptyw rodzaju zwazku rodzicéw dziecka na jego przyszteagsiiccia, dobrobyt spoteczny (m.in.
zdolna¢ do wchodzenia w trwate relacje), czy @ochody, trzeba lyszczegolnie uwaym na
ryzyko wystpienia tzw. b¢dow selekcji ¢election effecjslub innymi stowy, doszukiwania ¢i
przyczynowdci w zjawiskach, pomdzy ktorymi zachodzi wyicznie scista korelacja. Dlatego
warto zawsze stawdgpytania typu — czy to rozwody sprzygajbéstwu, czy me ubodzy czsciej
sie¢ rozwoda? Techniki z zakresu mikroekonometrii pozwalaga skuteczpnidentyfikacg powyzej
zarysowanych problemdwWszystkie badania, do ktérych odwatsje ponizej, braty pod uwag
te ryzyka.

W literaturze panuje wkaiwie konsensus co do tegze dzieci przychodice naswiat w
zwiazkach pozamaenskich czsciej cierpa na zaburzenia emocjonalne i problemy w naugdeni

pochodzace z rodzin opartych na nighstwie. Jedno z badavskazujeze potowa dzieci z rodzin,

> Takie stanowisko proponuje G. Becker w swoim wyklad noblowskim z 1992 r. (daginy na:
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economiasiemtes/1992/becker-lecture.pdf). O tymze przygcie
nierealistycznych zafen jest zwykle konieczne, aby dobrze wyjaé, pisz w: Hardt L., Problem realistycznai
zalc’ern w teorii ekonomjiw: Ekonomista, nr 1/2012, s. 21-40.

® Wg McLanahan S. SParent, Absence or Poverty: Which Matters More? G. Duncan, J. Brooks-Gunn (red.),
Consequences of Growing Up Poor, Russell Sage, Waw 1997, s. 35-48.

" Zob. przegld tej literatury w konteicie szacowania efektéw polityk publicznych w: HeekmJ. J. Microdata,
Heterogeneity, and the Evaluation of Public Palieyize Lecture, Nobel Foundation, Stockholm, 2000.




ktére nie § zbudowane na fundamencie degistwa, déwiadczy rozpadu zwiku ich rodzicéw
przed osignicciem patego rokuzycia. W przypadku dzieci rodzicOwyjacych w matenstwie
wskanik ten wynosi ,jedynie” 15% Inne badanie zwraca uwaga to,ze rodzice w zwizkach
pozamatenskich wydaj na edukagj swoich dzieci znacznie mniejznimatonkowie. Zyjacy w
konkubinatach przeznaczajviccej na bigaca konsumpgj niz inwestycje w kapitat ludzRi Inni
autorzy pisz w tym kontekcie: ,mimo dobrych cbkci [rozwiedzeni rodzice] nieasw stanie
zadb& o potrzeby dzieci, poniewana pierwszym planie znajdupic ich wlasne potrzeby. Stan

taki najczsciej ciagnie si latami™®

. Warto te uswiadomi sobie,ze koszty generowane przez
rozwody w Polsce to nie tylko wydatki hitetu pastwa na fundusz alimentacyjny (1,1 mid zt w
2009 r.), ale istotna ¢& kosztow dziatania systemu opieki spotecznej (y@late czsciej
korzystaj z niego rodziny niepeine) oraz koszty opieki nadedmi z r&nymi deficytami
psychologicznymi i spotecznymi. Daephe badania pozwalgjuzn&, ze najskuteczniejaz
polityka publiczra redukujca ryzyko wystpienia niekorzystnych stanéw psychicznych u dzieci,
jak tez réznego typu problemoéw szkolnych, jest przeciwdziaamzwodom i stwarzanie bacbw
stymulupcych do budowania rodziny na fundamencie z&@twa. Ponisze dane jednoznacznie

pokazuj negatywne skutki rozwodow dla dzieci.

Tabela 1. NajoZcie] wystpujace wewnrtrzne stany depresyjne dzieci i miodaiez rodzin
rozwiedzionych i petnych.

Stany emocjonalne dzieci i mtodzie Rodzina Rodzina
rozwiedziona | pelna
(%) (%)
Smutek 33,4 7,3
Poczucie beznadziejba 29,3 11,8
L¢k, niepokdj 21,3 9,3
Niska samoocena 22,0 10,7
Brak poczucia senstycia, nuda 28,2 11,1
Brak wiary w przyszi&é 8,4 6,2
Poczucie osamotnienia, zagubienia 20,2 7,3
Poczucie winy 14,3 3,1
Chwiejna¢ emocjonalna od euforii do smutku 12,9 5,5
Gniew, zi@¢, agresja 17,8 4,8
Rozpacz 18,5 2,4

Zrodto: Cudak H.,Zagrazenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin radmidmych Wydawnictwo Adam

Marszaitek, s. 100, Tofitr010.

8 Manning W. D., Smock P. J., Majumdar Dhe Relative Stability of Cohabiting and Marital ions for Children w:

Population Research and Policy Review, vol. 234280135-159.

° DeLeire T., Kalil A.,How Do Cohabiting Couples with Children Spend Thdaney? w: Journal of Marriage and

Family, vol. 67, 2005, s. 286-295.

19 Wallerstein J. S., Lewis J. MThe Unexpected Legacy of Divorce: The 25 Year LankStudy Hyperion, New

York 2000, s. XXiX — XXXi.




Interesujcy przeghd literatury dotyczcej ekonomicznych, spotecznych i psychicznych
skutkéw rozwodéw zawiera rapbttFundacji Mamy i Tatyz 2011 r. Dokument ten przedstawia
sytuacg w Polsce i w innych krajach. Wynika z niego mia, ze ustawodawstwo ma istotny
wptyw na nasilenie rozwodow; do kwestii tej odnerst s¢ juz wczeniej piszac 0 skokowym
wzroscie wnioskéw rozwodowych i o separago modyfikacji zasad przyznawaniwiadczeé
socjalnych w 2004 r.

Rozwody g réwniez ,dziedziczone”, tj. zwizki dzieci z rozbitych rodzinasmniej trwate
niz tych pochodzcych z rodzin nienaznaczonych traumzwodu. Co wjcej, dzieci rozwodnikow
czesciej zawierag zwiazki makenskie we wczesnym wieku, co powoduje ichzpi@jsz wicksz
niestabilnd¢'? Z kolei dziewcgta pochodace z niepetnych rodzin trzy razyziej zachodz w
ciaz¢ w wieku kilkunastu lat i te wywodace seé z rodzin opartych na mahstwiet. Jeli w
rodzinie ju raz dojdzie do rozwodu, to bardzo prawdopodobsg je kedzie on miat miejsce
rowniez w przysztych pokoleniach, dlatego tak ama jest, aby ten swoisty cykl rozwodowy
wczenie przerwd. W Polsce odnotowujesiv ostatnim czasie istotny przyrost liczby rozwoddéw
— ich liczba na 1000 istniggych matenstw wynosita 4,7 w 2000 r. (42770 w liczbach
bezwzgédnych), wzrosta do 8,1 w 2006 r. (71912) i rpsie spadta do 7,3 w 2009 r. (65345).
Konieczne jest podgie dziatah mapcych na celu ograniczenie liczby rozwodow w przg§zt

Wczeniej w niniejszym opracowaniu, w kontgke wskazania na ryzyko wysglienia
btedow selekcji $election effecjs w czynieniu rozwodow predyktorem amych zjawisk
spotecznych, postawitem pytanie, czy to rozwodygaja ubostwu, czy mee ubodzy cgiciej sk
rozwodz? Pora teraz bezp@dnio odniéc sig do tej wanej kwestii. Wypowiadagcy sk w tej
sprawie eksperci twierdz ze to zwykle zmiana struktur rodziny, w tym populagja
konkubinatéw, a ji szczegodlnie wzrost liczby samotnych rodzicow, atanjedm z istotnych
determinant ryzyka ubostwa. Nie chodzi tutaj tytkabostwo dzieci, ale rownigch samotnych
rodzicow. W interesapej analizie z 2002 r. amerykscy badacze wskazyjze stopa ubostwa
dzieci w USA w 1999 r. wynositaby 13,9% a nie 18,386lyby odsetek dzieciyjacych w

gospodarstwach domowych samotnych matek pozostzavpbziomie z poetku lat 70. XX w*

Y http://www.rozwodprzemyslto.pl/wp-content/uploai 1/12/Raport.pdf
12 Wolfinger N. H.,Understanding the Divorce Cycle: The Children of@te in Their Own MarriagesCambridge

University Press, New York 2005.

13 Cherlin J. et al.Parental Divorce in Childhood and Demographic Outes in Young Adulthopev: Demography,
vol. 32, 1995, s. 299-318.

4 Thomas A., Sawhill I.For Richer or for Poorer: Marriage as an AntipoverStrategy w: Journal of Policy
Analysis and Managementol. 21,2002, s. 587-599; zob. rowhiemdwienie innych badaw: Thomas A.,
Sawhill I., For Love and Money? The Impact of Family StructomeFamily Incomew: The Future of Children,
vol. 15(2), 2005, s. 57-74; inne badania wskazalze na to,ze legalizacja rozwodéw i w konsekwencji wzrost
liczby matek samotnie wychowagych dzieci ma wplyw réwnie na osigniecia dzieci wychowywanych w



Co wigcej, wzrost liczby samotnych matek byt oczywikbnsekwengj popularyzacji nie tylko
rozwodow, ale generalnie coraz powszechniejszeawizka,ze mtode dziewaoga zachodace w
ciaz¢ nigdy w zwhzek makenski ze swoim partnerem nie wchodzity. Jak wskazajeAkerlof,
laureat nagrody Nobla z ekonomii z 2001 r., w s\Wwajexsnych artykutach z lat 90., spowodowane
to byto m.in. popularyzagjantykoncepciji i liberalizagjdostpu do aborcji, co doprowadzito do
erozji normy spotecznej tzvehotgun marriages. Inne badanie wskazuje na t® od 20 do 30%

rozwodzcych st kobiet i mezczyzn wpada w ubdstwo wraz z rozpademaerestwat®.

Chocia w literaturze wskazuje sizwykle na korzystny wptyw magnstwa na obrienie
ryzyka wegcia w ubdstwo the marriage as an avoider of negadive czym pisatem powgj, to
jednak coraz cgciej pisze sj 0 tym, i to w rodzinie opartej na magnstwie dochodzi do kreac;i
dobrobytu the marriage as a creator of positjté Nie chodzi tutaj o proste zenie dwdch
dochodow, ale réwnieo to, iz jak w kazdej wspaolnocie, a wt rowniez w makenstwie, nas{puje
specjalizacja i podziat pracy, jakzterystpuja swoiste efekty skali zyjac na state we dwoje koszt
szeregusrodkOw utrzymaniaper capita jest niszy ni w przypadku singli czy samotnych
rodzicow. Co w¢cej, dobrze funkcjonaga rodzina, oparta na mehstwie, stanowide facto
instytucg ubezpieczeniowy w ramach ktorej jej czionkowie pomagagobie wzajemnie w
sytuacjach trudnych. Badania pokaztupwniez jednoznaczniezirodziny oparte na madistwie
czesciej otrzymup wsparcie ze strony dziadkdéw i krewnyctt nbdziny niewsparte fundamentem
makenstwa® Ju G. Becker wTraktacie o rodziniewykazat, ze w rodzinie, cechagej sk
zachowaniami altruistycznymi jej cztonkéw, ngmije efektywny podziat zasobdw. Innymi stowy,
to rodziny dysponuagc petry informacp o0 swojej sytuacji i potrzebach dokoand#gpszego rozdziatu
zasob6w ni gdyby decyzje w tej kwestii podejmowaly instytupigistwa®. To wazna obserwacja
w kontelkécie polityki rodzinnej pastwa — skuteczne dziatania instytucji publicznych mecz
rodziny musz gwarantowa jej podmiotowd¢, w tym prawo do wyboru adekwatnych do jej

sytuacji dziatd z menuinstrumentow polityki rodzinnej.

rodzinach petnych poprzez zmniejszenie ich inwgistypotomstwo (wg np. Reinhold S., Kneip T., Ba@t The
Long Run Consequences of Unilateral Divorce LawsChildren—Evidence from SHARELIF®: Journal of
Population Economics 2012, DOI 10.1007/s00148-043567).

15 Akerlof G. A, Yellen J. L., Katz M. L. (1996/An Analysis of Out-of-Wedlock Childbearing in theited Statesw:
The Quarterly Journal of Economics, vol. 111(206.9s. 277-317.

16 Bjanchi S.,The Gender Gap in the Economic. Well Being of Nsidemt Fathers and Custodial Mothens:
Demography, vol. 36, 1999, s. 195-203.

' M.in. w swoim klasycznym teicie Social Capital in the Creation of Human Capitab88) J. S. Coleman dowodzi,
ze budowa kapitatu spotecznego przebiega zdecydewdtiviej w srodowisku cechucym sk wysokim
poziomem kapitatu spotecznego, w tym w rodzinieyimi stowy, dzieci samotnych rodzicéveda sita rzeczy
trudniej osiagaty dobre rezultaty edukacyjnezne z rodzin o silnych wiach (s. 109).

8 Hao L.,Family Structure, Private Transfers, and the EcoitoWell-Being of Families with Childremaszynopis,
1996.

9 Becker G. A.Treaties on the Familys. 365, Harvard University Press, Cambridge M391L



Na koniec tego krotkiego przeglu argumentéw ekonomicznych za ochrarwsparciem
rodziny w poradku prawnym i okrdonych politykach publicznych chciatbym odfdesic do
jeszcze jednej kwestii, a wd wartcgci pracy domowej. Faktem jese wart@¢ tego rodzaju pracy,
wykonywanej np. przez kobigsprawujca opieke nad dzieckiem, nie jest zaliczana do PKB, ale
bynajmniej nie mge to usprawiedliwi@ stwierdzenia, 2 nie przyczynia si ona do wzrostu
dobrobytu spotecznego. Od wielwjlat ekonomici probup szacowa wartas¢ pracy péwiecanej
przez rodzicoOw na opieknad dziémi i prowadzenie domu, a ich szacunki m@wie w skali catej
gospodarki wart& tego typu zajc moze skgat az 1/3 PKBC. Estymacje warkei tego rodzaju
pracy dla Polski s podobné". Wspétczénie dyskusja nad tym, w jaki spos6éb waétdej pracy
uwzgkdniac w PKB jest elementem szerszej debaty nad sposopamiaru dobrobytu, gady
coraz bardziej wyrme s ograniczenia pomiaru wydznie przez pryzmat poziomu PKB. Temu
stuizyt chociaby raport On the Measurement of Economic Performance andaBétogress
przygotowany przez J-P. Fitoussi'ego, A. Sena iStlglitza na zlecenie prezydenta Francji
Nicolasa Sarkozy’ego w 2009%. W dokumencie tym poddajecsszczegétowej analizie kwesti
sposobow uwzgbniania wartéci pracy domowej w rinych miarach dobrobytu. Autorzy raportu
wskazuj m.in. na fakt,z w ostatnich dziescioleciach w wielu krajach UE nagiito przeniesienie
szeregu czynrigi wczeniej wykonywanych przez rodzicoOw na rynek, aavbbecnie tego typu
ustugi opiekucze g uwzgkdniane w PKB, ale przeciev rzeczywistéci niewiele s¢ zmienito —
nadal mamy do czynienia z wykonywaniem opieki naddi, cha teraz przez inne osoby.
Efektem zmiany modelu opieki nad dzieckiemzady wicc wzrost PKB, chéw rzeczywistéci
dobrobyt takiego kraju nie zmieniagsiJéli hipotetycznie uwzgidnilibysmy wartgé pracy
domowej w PKB, to wtedy dystans pamazy UE a USA zmniejszytby &i gdyz mieszkacy Unii
relatywnie wecej czasu péwigcajp na wykonywanie czynrioi domowych nt Amerykanie. Tutaj
m.in. tkwia polityczne motywy zlecenia przez Sarkozy'ego opveania tego raportu przez dwoch
laureatow Nobla w dziedzinie ekonomii. Warto, al@pdta nad ekonomicznym znaczeniem pracy
domowej miata miejsce rowriew Polsce, gdy Polacy duo wiecej czynnéci domowych
wykonuja we wilasnym zakresie, a @ w przypadku ich wiczenia do PKB nasz dystans

rozwojowy w stosunku do UE zmniejszytby sV sensie statystycznym.

Podsumowujc ten krotki przegid argumentdw na rzecz systemu regulacyjnego,
zachkecajagcego do opierania rodziny na maistwie formalnie zawartym, nioa powiedzié, ze
ochrona maenstwa i rodziny jest efektywninwestyca w kapitat ludzki. Co wjcej, ochrona ta

20 Zob. przegld wczesnych badiaz tego zakresu w: Hawrylyshyn (the Value of Household Services: A Survey of
Empirical Estimatesw: Review of Income and Wealth, vol. 22(2), 1976.
2 Blaszczak-Przybyéika I.,Produkcja gospodarstw domowych jako czynnik doctvastozy SGH, Warszawa 2008.



nie tylko kedzie prowadzita do poprawy jakw tego rodzaju kapitatu, ale rownibedzie shiyta
zwigkszeniu liczby urodze gdyz to w zwihzkach matenskich przychodzi ndwiat statystycznie
wiecej dzieci ni w konkubinatach i innych formach rodziny. Prof. féla Okolski z Uniwersytetu
Warszawskiego pisat w tym kontgke: ,,gdyby nie wybierano innych hzwiazek makenski form
rodziny, to wspébtczesne spoledszbva europejskie nie statyby dziw obliczu problemu
niedostatku urodze depopulaciji i zbyt szybkiego starzerffa’Warto te zauway¢, ze czsto w
krajach UE grossrodkéw przeznaczonych na politykodzinrg ptynie do tych, ktorzy prébuij
taczy¢ prag zawodow z opieky nad dzieckiem, podczas gdy najeej dzieci rodzi s w
tradycyjnych rodzinach, opartych na degdistwie, | posiadacych czsto wkcej niz dwoje dzieci
(taka sytuacja ma miejsce m.in. w Szwecji). Innygtowy, ochrona maenstwa kreuje efekt

pronatalistyczny.

Ponizej dokonug oceny mechanizmow stanowienia prawa, ktorezenoddziatywdé na
rodzirg, w tym zwlaszcza mechanizmu oceny skutkéw reguiagprowadzonego niedawno testu
regulacyjnego. W kolejnej ezci opracowania przedstawiam propozycje modyfikatggo

systemu.

3. Ocena mechanizmow oceny skutkéw regulacji w przypddi aktow prawnych mogacych

oddziatywa¢ na rodzine

W ostatnich latach poczyniono znace pos¢py we wdraaniu metodologii oceny skutkow
regulacji (OSR) w procesie stanowienia prawazdéapropozycja legislacyjna musi zawiera
OSR, przygotowywany przez wnioskodawewykle odpowiednie ministerstwo), ktory dokany
jest wraz z zakzeniami do projektu ustawy. Dokument ten trafia g@asie do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow (KPRM), gdzie szczegotowo oceniamejakas¢ i zakres OSR. W przypadku
oceny negatywnej, potwierdzonej deeyZespotu ds. Programowania Praca@z, wnioskodawca
musi wnig¢ w dokumencie odpowiednie zmiany. RoOwnolegle prbjektawy/rozporadzenia
sprawdzany jest podatem legislacyjnym przez BRdowe Centrum Legislacji (RCL). W 2009 r.
wprowadzono obowkzek przygotowywania propozycji zaken projektdbw ustaw przez
poszczegolne ministerstwa i dopiero na podstawdb Batazen Rzadowe Centrum Legislacji ma
przygotowywa akty prawné&’. To wana i pozytywna zmiana, gdymaze spowodowé wicksz
koncentragj ministerstw na istocie przygotowywanych aktow pmgeh, a nie wycznie na

22 Raport dosfpny jest na; http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fridements/rapport_anglais.pdf
2 Okélski M., Demograficzne przestanki zmian w liczbie uraidmePolsce ekspertyza dla MPiPS, 2005.
24 70b. uchwata nr 49 Rady Ministréw z 19 marca 2008 sprawie modyfikacji Regulaminu pracy Rady Mindw.



kwestiach legislacyjnych i formalnych. Coqoej, w budecie zadaniowym ggtwa na 2012 r. jest
wskanik opisupcy udziat ustaw opracowywanych przez RCL w opar@u zat@zenia
przygotowane przez wnioskodawcow. Niestety w praglbudetu na 2013 r. tego miernikazju
nie ma. Pod koniec 2011 r. mechanizm OSR uzupsedniamprowadzajc tzw. test regulacyjny, a
wiec obowhzek wypetnienia krotkiego formularza podsumoyeeigo wiedz projektodawcy na
danym etapie procesu Oceny Skutkdéw Regulacji. Zaw@n pytania o to, jaki problem jest
rozwigzywany, w jaki sposob i jaki efekt jest oczekiwafest opiera gina analizie kosztow i
korzyéci — wymaga wpisania kluczowych liczb opigzych znaczenie i skutki projektu, a ek
szacunku obaren regulacyjnych. Istotnym elementem testu jest zobpanie wnioskodawcy do
odniesienia s do déwiadczé migdzynarodowych, a tak przedstawienie systemu ewaluacji
dziatania regulacji i odpowiednich miernikow. Wpragizenie testu oceniam pozytywnie, checia
problemem jest taze niektére ustawy, zwykle priorytetowe dladnm ze wzgtddw politycznych,
przez filtr testu regulacyjnego nie przech@diliatlo to miejsce, m.in. z tzw. ustawiobkowa.
Pozytywne natomiast jest tae caly proces przygotowywania regulacji na poziomziglu jest
coraz bardziej transparenty, dgsty na odpowiedniej stronie internetofvej Pozwala to
poszczegolnym interesariuszom na udziat w debagi@iqgznej juz na bardzo wczesnym etapie

prac legislacyjnych.

J&ili chodzi o zakres przedmiotowy OSR, to zwykle aatyon wptywu regulacji na sektor
finansow publicznych, w mniejszym stopniu na jedkiosamorzadu terytorialnego, natomiast
projektodawcy ustaw €sto nie radz sobie z oszacowaniem skutkdéw regulacji dla konsuave,
przedsgbiorcow, itp. Wynika to w diej mierze ze stabego zaplecza analitycznego mistste
sektorowych, ktérych uezlnicy nie tylko nie potrafi samodzielnie wykonywa szacunkow
odpowiednich modeli (np. tzw. policzalnych modebwnowagi ogolnej), czy fe analiz
kontrfaktycznych, ale réwnienie & w stanie zleaa tego rodzaju analiz na zewtrz ani
podejmowa wspolnych przedswzie¢ badawczych z naukowcami. Pod tym wezigim
ministerstwa s jednak zranicowane — silne zaplecze analityczne dosfektywnie funkcjonuje w
KPRM, Ministerstwie Finanséw i Ministerstwie RozwidRegionalnego, natomiast zdecydowanie
stabiej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznep czym swiadczy analiza jakii
przygotowywanych przez te podmioty OSR. \dmy jednak do samych OSR i uwzgdhianych w
nich obszarow. W przypadku projektu ustawy o znaamstawy — Kodeks pracy oraz ustawy o
swiadczeniach pienznych z ubezpieczenia spotecznego w razie chorobgderzyistwa (projekt
z 8 listopada 2012 r.), OSR sktada =i

% Dokumenty dotyczce przebiegu procesu legislacyjnego na etapie pragowych dosipne g na stronie:
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1) okreslenia zakresu podmiotowego regulacji;

2) opisu procesu konsultacji spotecznych;

3) analizy wptywu regulacji na sektor finansow pubfigeh, w tym na buikt pastwa i
budzety jednostek samagdu terytorialnego;

4) przedstawienia wptywu regulacji na rynek pracy;

5) szacunku wptywu regulacji na konkurencyydgospodarki i przeddbiorczaé¢, w tym na
funkcjonowanie przedabiorstw;

6) analizy wptywu regulacji na sytuadj rozwdj regionalny.

Najbardziej szczeg6towo opisano wptyw regulacjsguacg sektora finanséw publicznych,
natomiast szacunek jej oddziatywania na rynek ptaggdynie pot strony tekstu. Ocena skutkow
regulacji tego aktu nie zawiera refleksji o jegolywie na rodzir, czy te: sytuacg dzieci, a
przecig regulacja te &dzie na rodzia i dzieci oddzialywata w sposOb beZpadni
zdecydowany. W tekie OSR praktycznie nie wygtuja stowa ‘dziecko’ i ‘rodzina’. Dobitnie
pokazuje to tzw. chmura stéw dla tego korpusu teksim dane stowo g%ciej wyskpuje, tym na

ponizszym rysunku jest wksze (zob. Wykres 2).

Wykres 2. Chmura stéw dla tekstu OSR w projekctawyg o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o swiadczeniach piengznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa (projekt z 8 listopada 2012 r.)
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Wida¢ tutaj wyranie, ze autorzy OSR nie odrsie si¢ wcale do wptywu przedmiotowej
regulacji na dobrostan dziecka. To zresae przypadek, gdyjednym z deficytow polskiej debaty
publicznej nad polityk rodzinm jest brak jakichkolwiek odniesiedo dobra dziecka. To samo
miato miejsce w przypadku dyskusji o obemiu wieku szkolnego — dobro dziecka nie byto
przedmiotem refleksji autorow propozycjiadowych. Taki stan rzeczy wynika w zkj mierze z
konstrukcji pyta zawartych w OSR oraz zapiséw wsdie regulacyjnym. Pozycja 9. testu,
bezpdrednio wskazujca szacunki wptywu regulacji na oklene grupy spoteczne, rodziny nie

zawiera.

Tabela 2. Pozycja 9. testu regulacyjnego.

9. Koszty i korzysci spoteczne

Grupa spoteczna Liczebnéé Korzysci Koszty
grupy (finansowe) (finansowe)

Mate i srednie
przedsiebiorstwa
Pozostate
przedsigbiorstwa
Obywatele

Inne grupy (np. rolnicy,
gornicy, itp.)

Koszty i korzysci pozafinansowe:

Zrodto: Formularz testu regulacyjnego (dokument KRRBracowany przez Radospodarcs)

Co prawda, pojawia siw formularzu pozycja ‘Inne grupy (np. rolnicy, gy, itp.)’, ale
MPIPS w swojej praktyce nie umieszcza tam rodzimy dzieci. OSR projektéw ustaw
wychodacych z MPIPS zwykle nie zawiesagzacunku wptywu regulacji na dobrostan rodzin i
dzieci. Tym bardziej to dziwi, gdywe wstpach do OSR e&sto ‘dziecko’ i ‘rodzina’ st
pojawiap. Zapisy w tym punkcie w projektach ustaw opracoagych przez to ministerstwo
prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Analiza téei OSR wybranych ustaw projektowanych w MPIPS pogter
uwzgkdnienia w nich intereséw dzieci i rodzin

Dokument Zapis w punkcie OSR, odnasym skt do| Liczba | Liczba
wskazania podmiotow, na ktére danstow stow
regulacja bkdzie oddziatywata ‘dziecko’ | ‘rodzina’

wOSR |wOSR

Ustawa o zmianie Projektowana ustawagtizie oddziatywa na| 7 0

ustawy o opiece | gminy oraz podmioty prowadee ztobek lub

nad dziémi w klub dziececy, podmioty zatrudniage
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wieku do lat 3
oraz ustawy o

dziennego opiekuna, a tak na rodzicow
opiekunéw prawnych, rodzicéw zagtzych,

swiadczeniach | osoby prowadze rodzinne domy dziecka
pieniznych z oraz ich dzieci mage zosté objete opielky w
ubezpieczenia | ztobku, klubie dziegicym albo przez
spotecznego w | dziennego opiekuna oraz na rodzicpw
razie choroby i | zatrudniagcych nianie.

macierzystwa

(projekt z 2

listopada 2012 r.

Rozporadzenie | Niniejsza regulacja dulzie miata wptyw na 0
Ministra Pracy i | podmioty tworace ztobki lub kluby
Polityki dzieckce, a take na jednostki stbg pozarnej
Spotecznej w I inspekcji sanitarnych.

sprawie

wymaga

lokalowych i

sanitarnych

dotyczcych

ztobkow i kKlubéw

dzieckcych

(projekt z 11

wrzesnia 2012 r.)

Ustawa o zmianie Projektowane rozwzania dotycz organdéw| 1
ustawy o administracji publicznej realizagych zadania
swiadczeniach |w zakresie swiadczé rodzinnych na
rodzinnych oraz | podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
niektérych 0 $swiadczeniach rodzinnych. Ponadto projekt
innych ustaw dotyczy osoOb uprawnionych do pobierania
(projekt z 26 swiadczé na podstawie tej ustawy.

lipca 2012 r.)

Ustawa o zmianie Projektowane rozvazania dotycz: 8
ustawy o - podmiotow  realizyjcych zadania
swiadczeniach | wynikajace z ustawy w zakresie jednorazowej
rodzinnych zapomogi z tytutu urodzeniagsilziecka,

(projekt z 12 - $wiadczeniobiorcow uprawnionych do
marca 2012 r.) | jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia [Si

dziecka na podstawie ustawy.

OSRw
uzasadnieniu
.Zatozen do
projektu ustawy o
formach opieki
nad dziémi w
wieku do lat 37,
ktére zostaty
przyjete przez
Rac: Ministrow
w dniu 30 marca

Podmioty, na ktére oddziatuje projektowans8

ustawa

Rozwigzania ustawy dda skierowane do:

1) dzieci od 20. tygodniaycia do 3 lat, a W
wyjatkowych przypadkach do 4 lat,

2) rodzicow chgcych podj¢ prae,

3) 0s6b wykonujcych ustugi opiekficze w
poszczegolnych formach opieki,

4) samorzdu gminy, ktéry kdzie tworzyt,

kontrolowat i wspierat, a tale przeksztatcat

L placéwki opieki nad dzieni oraz zawiera

2010r.

*F

umowy z osobami fizycznymi chcymi
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sprawowé opieke w formie opiekunki albg
opiekuna  dziennego; c¢lzie réwnie
prowadzit rejestr ziobkéw i klubow
dzieckcych, wykaz dziennych opiekunéw,

5) ministra widciwego do spraw rodziny
bedzie on okrélat standardy szkofe oraz
warunki lokalowe i sanitarne, w ktérych
prowadzone &da ztobki lub kluby dziectce,
bedzie rownie monitorowat wykonywanie v
kraju,  w  formach  okrdonych w
projektowanej ustawie, opieki nad dai@ w
wieku do lat 3.

" Siedem wysipien stowa ‘dziecko’ zwizane jest z wytgeniem ‘z tytutu urodzeniagidziecka’'.
” Stowo ‘dziecko’ wystpuje wyhcznie w kontekcie wyrazen typu ‘koszt pobytu dziecka’, itp.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Powyzsze zestawienie nie wymaga komentarza: kwestiaadadmziny i dziecka w ocenie
skutkéw regulacji wychodgych z MPIPS nie wyspuje. Co wecej, nie odnajdujemy réwnie
jakiejkolwiek refleksji legislatora nad potencjainy wptywem przyjmowanych regulacji na
stabilng¢ rodziny. Nie ma te analizy kosztéw pozafinansowych opracowywanychulasgi.
Niestety podobnie przedstawia¢ ssytuacja, gdy odniesiemy ¢sido stopnia uwzghbnienia
problematyki rodzinnej w bugcie zadaniowym (dalej: BZ). | tak, w BZ na 2018zd proponuje
jedynie dwa wskaniki odnosace s¢ bezpdrednio do tej problematyki (w ramach pozycji 13.4
W), tj.: wysoka¢ wydatkow budetu pastwa na dziecko w wieku do ukezenia 24. rokuycia
(wartas¢ bazowa 942 zt dla 2012 r.) oraz liczba os6b kdegysych z r@nych form pomocy w
ramach systemu wspierania rodziny w stosunku ddnegticzby mieszkacow w wojewodztwie
(w %) (wartég¢ bazowa 7,4% dla 2012 r.). Jedyne miejsce, gdsmce w BZ mé#na bytoby st
spodziewd odniesi@ do jakdci zycia dzieci to kategoria 16.5. Ochrona Praw Obyiskieh,
Praw Dziecka i Praw Pacjenta, ale jedyny wsiatam wystpujacy to (cytug): ,Liczba spraw
rozpatrzonych przez Rzecznika Praw Dziecka w stasdio ogoélnej liczby spraw (w %)”. Jeszcze
bardziej dziwi jego wartg docelowa na 2013 r. (75%), czylizjueraz zakiada &j iz ¥ spraw
pozostanie bez rozpatrzenia. Niestetyomowniez w BZ brak jest jakichkolwiek wskaikow
bezpdrednio opisujcych warunkizycia dzieci — przecie mazna bytoby zawrzé w nim m.in.
miernik opisujcy odsetek dzieckyjacych w ubostwie. Mamy wc taka sytuacg, ze budet
panstwa wydajesrodki na przeciwdziatanie ubostwu dzieci, ale jech®nie nie monitoruje
efektow tych dziala To samo podkgtatem w moim raporcie o BZ z 2011 r., gdzie wskazigm

na wypowiedzi wysokich ramgurzednikdéw pastwowych, ktorzy mowili wprostze na pierwszym
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miejscu jest wydatkowanigodkdw finansowych, a dopiero na dalszym planidizeaanie celéw

interwencijf®.

Biorac pod uwag wykonane ja przez instytucje rmowe prace nad zwkszeniem roli
oceny skutkow regulacji, jak 2zgednak pewne prace techniczne nad BZzmaozaproponowa
kilka pragmatycznych modyfikacji obecnego systenagidlacyjnego w ten sposob, aby w
wigkszym stopniu brat on pod uwagnteresy rodzin i dzieci. Tego rodzaju propozycje

przedstawiam ponej.

4. Propozycje modyfikacji systemu oceny skutkdéw regulgi i innych elementéw procesu
legislacyjnego w celu ochrony i promocji rodziny

W przedstawionym powej przeghdzie bada opisalem pozytywny wptyw rodziny opartej
na matenstwie formalnie zawartym na dobrostan dzieci i jgkiapitatu ludzkiego. Zaznaczytem
tez, ze ochrona przez patwo stabilnéci rodziny, m.in. przez regulacje twace system boatow
sprzyjapcych zawieraniu maenstw i zwkkszapcych ekonomiczne koszty rozwodu, jest
wyjatkowo skutecza polityka przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom spotecanymplikuje
to konieczné¢ badania przez legislatora projektow regulacji patem tworzonych przez nie
bodzcow do zawierania/rozwkywania matenstw i przeciwdziatania (stymulowania) rozwodom.
W tym celu postuly przechodzenie do polityki opartej na dowodach ardme] pod uwag
profesjonalne analizy naukowe igaadczenia innych krajow. Konieczne jest jednak mélegte
zwickszanie swiadomaci wsrod politykow, & taka reorientacja interwencji publicznych jest
wiasciwa i lezaca réwnig w ich interesie receptive political environment Dlatego ponisze
rekomendacje nie odnassic tylko do rzdu, ale rownie do procedowania na forum parlamentu.
Ze wzgkdu na zakres przedmiotowy niniejszej ekspertyzyanigzam si przede wszystkim do
kwestii szeroko rozumianej polityki rodzinnej, cilecwiele z tych rekomendacji ma charakter
0golny, tj. odnoszcy sk rowniez do innych obszaréw aktywsa prawodawczej. Proporwjviec
CO nastpuje:

1. Poprawe jakasci OSR poprzez dalsze wzmacnianie roli KRPM w iebenzowaniu, ale
rowniez stworzenie systemu kontroli ich jada w obrbie kazdego z ministerstw. Uwam
rowniez, ze pytania stawiane w OSR powinny &ie jednej strony charakter ogolny i
horyzontalny (np. w przypadku k@ej regulacji nalgy pyta o jej wptyw na sektor
finanséw publicznych), ale réwniepowinny by one specyficzne dla poszczegolnych

% Hardt t.., de Jong M. (2011), op. cit.; zohz taport NIK z 2012 r. o systemie wdemia budetu zadaniowego.
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ministerstw. Propongj aby w przypadku propozycji aktéw prawnych wychayzh z
MPIPS zobowizat to ministerstwo do zawarcia w OSR nrgstacych pyta: Jaki kzdzie
wptyw planowanej regulacji na sytuacjdochodow rodziny, jej stabiln& (czy
proponowany przepis nie stanowi Bodw do fikcyjnych rozwoddw) oraz mwosé
sprawowania przez rodzicow beZpedniej opieki nad dzieckiem? Ponadto konieczne jes
uwzgkdnienie intereséw dziecka i zadanie npgjacego pytania: Jak planowana regulacja
bedzie wplywata na kondyejpsychofizycza dziecka’? W przypadku aktéw prawnych
wychodzacych z innych ministerstw proponryjaby roh KPRM bylo sprawdzanie, czy
istnieje (potencjalna) nmiwos¢ ich oddziatywania na sytugcjrodzin i dzieci. Jdi
miatoby to miejsce, to KPRM powinna zobagywa: projektodawe tego rodzaju

przepisow do uwzgtnienia w OSR dwoch zaproponowanych paejypytan.

2. Uwazam wprowadzenie testu regulacyjnego za krok wesawkaym kierunku, ale
proponug, aby byto to nargzie bardziej elastyczne. | tak, w przypadku MPW $ozycji
dziewite] testu propongj dod& wymdg analizy wptywu danej regulacji na rodgin

sytuacg dzieci.

3. W celu przechodzenia do prowadzenia polityki opanie dowodach proponyj aby w
kazdym OSR podaw@a co najmniej trzy przyktady rozwzania problemu, do ktérego
odnosi s¢ regulacja, w innych krajach. Ponadto, autorzy O&Rvinni wymient co
najmniej trzy pozycje literaturowe, z ktorych kosggli przygotowujc dany OSR. To samo
w przypadku testu regulacyjnego — jego pytanie J&k (problem rozwizano w innych
krajach OECD/UE? /dobre praktyki/) propoaujzupeiné i doda: Z jakich opracowa
naukowych/analitycznych korzystano przygotoyeujegulacg i szacujc jej skutki?

4. Zwigkszenie kompetencji i zdoldo Biura Analiz Sejmowych (BAS) i odpowiednio
zaplecza analitycznego Senatu RP do recenzowani& Za%artych w projektach ustaw
przedktadanych przez a¢. W sytuacji wptynicia danej ustawy do parlamentu powinna
by¢ analizowana nie tylko jej konstytucyjfto ale rownie oceniana jak& dofaczonego do
niej OSR. W przypadku oceny negatywnej, dokonywamegz biuro analiz ktorejz izb,
rzad powinien zostazobowihzany do dokonania poprawek. W tym celu korzystrniely
wypracowanie zasaécistej wspotpracy pomgdzy tymi biurami analiz a odpowiednimi
zespotami w KPRM. Do dyskusji pozostaje, na ileatggna opinia ktéregoz tych biur
powinna wstrzymywaprace legislacyjne.

" Ostateczna wersja tego pytania do uzgodnienieapéatami i psychologami rozwojowymi.
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5. W zwigzku ze znaczeniem polityki na rzecz rodziny propemuzeprowadzenie przeglu
regulacji oddziatujcych na rodzig. Badanie takie pozwolitoby okie¢ maozliwe obszary
interwencji, a w¢c wychwyct te regulacje, ktére rodzindyskryminug i utrudniap jej
funkcjonowanie. Analiza powinna zoétgprzeprowadzona przez podmiot odadua
niezaleny i powinna by wykonana do potowy 2013 r. (np. przez insty¢ueytoniona w
przetargu przez MPIPS). Propoaujez, aby tego rodzaju przegl byt nasgpnie
systematycznie przeprowadzany co dwa “fatalednoczénie rad powinien zosta
zobowhzany do bieacego monitorowania sytuacji rodziny poprzez wzbegée zbioru
miernikow odnoszcych s¢ do tego obszaru w baecie zadaniowym. Senat RP powinien
tez wskazyw& na konieczn& wzmocnienia BZ i uczynienia go realnym ngiziem
zarzmdzania pastwem. Odpowiednie rekomendacje w tym zakresie dstzevione § w

moim raporcié® z 2011 r.

6. W krétkim okresie ral Senatu RP powinno bywskazywanie na konkretne regulacje
dyskryminupce rodzir opart na matenstwie formalnie zawartym. Wg ankietowanych
najwaniejsze g tutaj dwie kwestie, tj. dyskryminowanie rodzin mgth w dostpie do
przedszkoli oraz preferencje podatkowe dla ,sammthyrodzicow®. Uzywam tutaj
cudzystowu, gd¥ ;3 to zwykle fikcyjnie samotni rodzice. Co gaej, w wypowiedziach
ankietowanych dominuje perspektywa dziecka i wy@apcy sk budup swoje opinie w
Sposob racjonalny i analizuyvptyw okrelonych regulacji wianie na dobrostan dziecka —
w ich opiniach najogstszym stowem jest ‘dziecko’. Zadaniem Senatu RRimmo by
doprowadzenie do zmiany przepiséw dyskrymioy¢ch rodziny petne, tj. zlikwidowania
preferencji dla rodzicow samotnie wychowawyjch dzieci w dogpie do przedszkola, a
takze maliwos¢ wspolnego z dziemi rozliczenia podatkowego w przypadku rodzin
petnych (obecnie z tego przywileju korzystajodzice ,samotni”). Generadnzasad
wszelkich regulacji wspiergych rodzik powinno by dawanie preferencji tym, ktorzy

dzieci maj i opierap swéj zwhazek na matenstwie formalnie zawartym. Nie oznacza to

% O mechanizmie przegléow regulacyjnych w interesijy sposéb pisze Dobrowolski FRaport regulacyjny —

upublicznienie bilansu kosztow i kafeyprawa, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2006.

Dostpny na stronie _www.ey.com/PL/pl/Industries/GoverntrePublic-Sector/Raport-Budzet-zadaniowy-z-

zalacznikami

% Inne kwestie podnoszone przez ankietowanych wriadmndaowym towarzysacym tej ekspertyzie, w kolejsoi
wg czstotliwosci ich wystpowania w wypowiedziach ankietowanych, to m.in.seka stawka VAT na artykuty
dzieckce, brak powszechnych kartzdy rodziny, nauka na zmiany w szkotach, niedost@soaszkét do potrzeb
dzieci najmtodszych, wysokie ceny pecznikéw i brak maliwosci przekazywania ich kolejnym dzieciom w
rodzinie, a take brak mechanizméw bezggedniego wpierania rodzin wielodzietnych — w tymmtiadscie czsto
padaty stwierdzenia w rodzaju (cwlj ,Generalnie [problemem jest] ogromny koszt fisawy zwhzany z
wychowaniem i wyksztatlceniem dzieci jakie ponosidig Paistwa. Tymczasem pary, ktére nie zdecydowady si
na rodzicielstwozyja dostatnio, czekaf na emerytury wypracowywane przez nasze dzieci”.
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oczywicie, iz naleey wycofad instrumenty wsparcia dla oséb rzeczisié samotnie
wychowupcych dzieci. Rodziny te powinny nadal doypodmiotem zainteresowania
panstwa, ale wsparcie dla nich nie #m@ooznaczé jednoczesnej dyskryminacji rodzin
pelinych. Kwestie te wymaggajdalszej analizy i wychodz poza zakres niniejszego

opracowania.

W debacie publicznej o polityce rodzinnegsto podnosi gi argumenty, 4 jest to polityka
niezmiernie kosztowna i mato skuteczna, a jej gf@kbs¢ mierzy s¢ bezpdrednim wptywem na
poziom urodza. Jest to przekonaniegoine. Po pierwsze, polityka rodzinna niez@agranicza
si¢ wytacznie do polityki pronatalistycznej. Po drugie, ipdla rodzinna musi oznaczachror
rodziny, a zwlaszcza jej fundamentu, tj. zku makenskiego rodzicéw. Po trzecie, tak rozumiana
polityka rodzinna mge mi& pozytywny wptyw na stapurodzeé — zyjacy w makenstwie zwykle
maja wiecej dzieci nk konkubinaty. Po czwarte, polityka regulacyjna mace rodziny, a wc
stwarzanie poprzez system prawny k@ do zawierania manstw i utrudniagca rozwody, nie
tylko nie jest z natury kosztowna (zmianie mus#ec regulacje), ale patwo kkdzie na nigj
zyskiwato poprzez eliminagjniekorzystnych (i kosztownych) zjawisk spotecznyladdacych
wynikiem rozwodow. Warto wic angaowa® sie w tworzenie takiego systemu regulacyjnego, a
zwlaszcza tak przebudowywasystem stanowienia prawa i oceny skutkow regylaahy
wychodzce z niego akty prawne rodzichronity i doceniaty jej ekonomicarwartcc.
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